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Decyzje inwestycyjne miast:
czego uczg spory, zmiany i
rezygnacje

Trzydziesci studiow przypadkow i narzedzie wstepnej diagnozy dla
wiadz miast

Stan na 28 wrzesnia 2026 r. - naprawsobiemiasto.eu/decyzje/



Materiat obejmuje osiem polskich i 22 zagraniczne przypadki wymienione we wczeshiejszym zestawieniu. To dobér
przypadkoéw z widocznym sporem lub zmiang, nie proba wszystkich inwestycji. Nie pozwala oszacowac¢ czestosci
konfliktu ani skutecznosci konsultacji. Celem jest rozpoznanie réznych przyczyn zmiany decyzji oraz wydatkow i
korzysci, ktére nalezy mierzy¢ przed zamknigciem wariantu. Wydatki na przygotowanie projektu, referendum lub
Spor nie sg automatycznie stratg z powodu braku konsultacji. Zatrzymanie ztego projektu moze przynies¢ korzysé
przekraczajgca koszt przygotowan.

Oznaczenia kwot: P - potwierdzone we wskazanym zrodle pierwotnym; W - podane we wczes$niejszym zestawieniu,
ale wymagajgce dokumentu pierwotnego przed publicznym cytowaniem; S - scenariusz, nie poniesiony koszt; ND -
brak wiarygodnej wyceny. Kwoty umow nie sg kwotami utraconymi. Waluty, daty i zakresy pozostajg odrebne.

Karta dla prezydenta lub burmistrza - jedna minuta

Zanim urzad podpisze kolejny kontrakt lub zamknie wariant, zapisuje sze$¢ odpowiedzi: (1) celirealne
alternatywy; (2) wiasciwy decydent i organ uzgadniajacy; (3) termin grantu oraz skutki kazdej
zmiany wediug umowy; (4) gtéwna szkoda i grupa, ktora jg ponosi, oraz korzys¢ i grupa, ktora ja
odniesie; (5) najblizszy nieodwracalny wydatek oraz czas potrzebny na prawidiowa procedure; (6)
dowad, ze uwagi mogty wpltynaé na wybor. Kazde , nie wiem" oznacza zadanie do sprawdzenia przed
kolejng bramka, a nie ocene negatywna projektu.

JESLI ODPOWIEDZ WSKAZUJE... DZIALANIE PRZED NASTEPNA BRAMKA

Mozliwg wade trybu lub zmiane trwajgcej umowy Radca prawny sprawdza wiasciwg procedure i zakres
dopuszczalnej zmiany.

Otwarty spér o cel lub lokalizacje Zespot inwestycji przedstawia kontynuacje, korekte i
rezygnacje z ich przysztymi skutkami.

Alternatywy niewykonalne albo brak zgody przysztego Sprawdza sie porownywalnos¢ wariantéw i warunki odbioru
zarzadcy oraz utrzymania przed wskazaniem rozwigzania.

Brak jasnego wptywu mieszkancow albo decyzje innego Publikuje sie rzeczywiste pole wyboru i wystepuje do
organu wiasciwego decydenta.

Graniczny termin finansowania Skarbnik i koordynator projektu sprawdzajg aneks,

kwalifikowalnos¢ i sciezke realizacji bez obiecywania
niewykonalnego terminu.

Kwota juz wydana nie uzasadnia kontynuaciji. Do pierwszej diagnozy nie potrzeba faktur. Fundacja Napraw Sobie
Miasto moze omoéwic karte decyzji; petne opisy i reguty sg dalej w tym dokumencie.

Jezeli rozwazana jest rezygnacja po poniesieniu znacznych wydatkow, przed decyzjg dotgcza sie krotkie uzasadnienie:
ktére wydatki mozna odzyskac lub wykorzysta¢ ponownie, jakie zobowigzania trzeba rozliczy¢, ile kosztujg przyszie
Sciezki i jakie nowe okolicznosci zmienity ocene. Skarbnik i radca prawny sprawdzajg zgodnos¢ decyzji z umowami,
planem finansowym i wiasciwg procedura.

Karta jest skrotem pytan diagnozy i tabeli ,Jawna reguta wyniku" ponizej. Nie zastgpuje sprawdzenia warunkéw
dotacji, kompetencji organu ani skutkéw dla grup, ktére nie uczestniczyty w spotkaniach.



Polska

1. Bielsko-Biata - spalarnia odpadow

Miasto prowadzito prace przygotowawcze, dialog i dziatania informacyjne, gdy nadal sporne byto pytanie, czy instalacja
w o0gole powinna powstac. Referendum lokalne w 2023 r. przyniosto przewage przeciwnikow, ale frekwencja nie data
wyniku wigzgcego. Wiadze zadeklarowaty uszanowanie gtosu uczestnikéw. Jest to historia péZznego rozstrzygania
celu, a nie catkowitego braku rozmow.

Rachunek: W relacji przytaczajgcej odpowiedz wiadz podano okoto 480, 4 tys. zt wczesniejszych wydatkow: 271,8
tys. dokumentacja, 28,7 tys. dialog, 179,9 tys. informacja i edukacja (W; materiat Zrédtowy). Wczesniejsza rozmowa
podawata p6zniej 356 978 zt dokumentaciji i 478 489 zt referendum oraz sume 0,835-1,225 min zt. Nie sumowa¢ tych
zestawow bez rozliczenia okreséw, nakfadajgcych sie pozyciji i alokacji referendum, ktére obejmowato wigcej niz jedno
pytanie. Wartos¢ informaciji z rezygnacji pozostaje niepoliczona. Wniosek dla miasta: fundamentalne pytanie go/no-
go rozstrzygac przed kontraktowaniem petnej dokumentacji, zachowujgc mozliwos¢ zatrzymania projektu.

2.Nowy Sacz - spalarnia

Referendum przeprowadzono przy rozwinigtym sporze, lecz niewystarczajgca frekwencja nie przyniosta wigzacej
decyzji. Glosowanie jest instrumentem rozstrzygania, a nie zamiennikiem poréwnania wariantow gospodarki odpadami
i ich skutkow.

Rachunek: wczesniejszy materiat podawat 128 167,86 zt na referendum (W); relacja o rozliczeniu potwierdza jedynie
Lhieco ponad 128 tys. zt". Jest to wydatek proceduralny, a nie oszczednos$¢ mozliwa do przypisania hipotetycznym
wczesniejszym konsultacjom. Koszt projektowania, alternatyw i skutkdw niewigzgcego wyniku: ND. Whiosek: przed
gtosowaniem ujawni¢ warianty i petne konsekwencje decyzji.

3. Krakéw - plac Inwalidow

Projekt z 2018 r. uzyskat pozwolenie na budowe. Miasto wskazato pdzniej, ze po kontrowersjach odstgpiono od
wykonania, pozwolenie wygasto i przed nowg dokumentacjg nalezy przygotowac koncepcje oraz przeprowadzic¢
konsultacje. To rzadki przypadek, w ktérym sam urzad opisuje potrzebe zmiany kolejnosci procesu. Stanowisko
Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

Rachunek: rzeczywista cena starej dokumentacji i zakres jej ponownego uzycia: ND. Wczesniejsze wyliczenie okoto
1,12 min zt zmiany cen oraz kwota 4,12 min zt nowego zadania (S/W) nie stanowig wykazanego kosztu konfliktu:
zmienity sie zakres, terminy i ceny. Wniosek: rejestrowac wartos¢ porzuconych produktéw osobno od nowej inwestycji
i kosztow czasu.

4. Gorzoéw Wielkopolski - stadion pitkarski

Po opracowaniu koncepciji i programu funkcjonalnego pojawita sie nowa wizja stadionu. Kluczowym mechanizmem jest
niestabilnos¢ zakresu i wymagan, a nie udowodniony brak konsultacji. Nalezy oceni¢, ktére czesci pierwszych
opracowan nadal stuzg przedsiewzigciu.

Rachunek: lokalne zestawienie podaje 87 800 zt za pierwszg koncepcje, 128 600 zt za pierwszy PFU i 99 630 zt za
kolejng koncepcje - razem 316 030 zt (W, do weryfikacji umowami). 87,8-216,4 tys. zt opisuje potencjalng ekspozycje
starszych opracowan, nie dowiedziong strate. Wniosek: ustala¢ program i fazowa¢ zlecenia, zanim zamowi sie
kosztowng koncepcije.


https://bielsko.biala.pl/aktualnosci/48473/spalarnia-juz-kosztowala-prawie-pol-miliona-dzieki-budowie-spadna-oplaty-za-smieci
https://nowysacz.naszemiasto.pl/nowy-sacz-na-referendum-ws-spalarni-wydano-zdecydowanie/ar/c1-9077347
https://budzet.krakow.pl/projekty2022/5131-wyremontujmy-i-zazielenmy-plac-inwalidow-.html
https://budzet.krakow.pl/projekty2022/5131-wyremontujmy-i-zazielenmy-plac-inwalidow-.html
https://gorzowianin.com/wiadomosc/28419-gorzow-nowy-stadion-pilkarski-tylko-na-papierze-wizualizacje.html

5. Poznan - Nowowiejskiego, Sporna, Cicha

Rada Osiedla Stare Miasto wskazata brak konsultacji i spér wokét zieleni oraz skali zabudowy. Jest to prywatna
inwestycja powigzana z decyzjami publicznymi; odpowiedzialno$¢ inwestora i miasta trzeba rozlicza¢ osobno.

Rachunek: poprzednie zestawienie podawato wartos¢ projektu powyzej 250 min zt oraz wycinke i uszkodzenia drzew
(W). Potwierdzonego kosztu przeprojektowania, naprawy albo kar w tym materiale brak: ND. Petny prywatny CAPEX
nie jest stratg miasta. Wniosek: przed decyzjg identyfikowaé funkcje przestrzeni i drzewa bedace istotg sporu;
dokumentowac naprawcze skutki kazdego wariantu.

6. Krakow - tramwaj do Mistrzejowic

Wczesniejsze zestawienie wskazywato spotkania z mieszkarnicami po przekazaniu terenu budowy. Samo pdzne
spotkanie nie dowodzi niewystarczajgcych wczesniejszych konsultacji ani kosztu sprzeciwu. Ten przykfad nadaje sie
do audytu kalendarza zmian i kontaktu z mieszkaricami, ale nie do benchmarku wycenionych strat.

Rachunek: ND. Wartos¢ kontraktu tramwajowego nie stanowi podstawy do przemnozenia przez arbitralny , procent
sprzeciwu”. Wniosek: potgczy¢ kazdg uwage z datg, wczesniejszg mozliwoscig jej zgtoszenia, zmiang dokumentaciji i
ewentualnym roszczeniem wykonawcy.

7. Warszawa - S17 Wschodnia Obwodnica Warszawy

Po dtugim cyklu wariantowym zaméwiono kolejne STES. GDDKIA podata 7 439 040 zt za dokumentacje nowego
etapu (P; wybor wykonawcy, zawarcie umowy). Wczesniejszg umowe GDDKIA rozwigzata rowniez z powodu niskiego
Zaawansowania prac projektanta: to odrebna przyczyna, ktérej nie wolno przypisa¢ mieszkarncom.

Rachunek: 7,439 min zt to warto$¢ nowego zlecenia, nie utrata. Do kosztu powtérnego przygotowania mozna
zaliczy¢ jedynie zakres dublujgcy opfacone i juz nieprzydatne produkty. Wczesnigjsze 10-11 min zt oraz 807 min zt
scenariusza cenowego (W/S) nie majg tutaj potwierdzonego zakresu. Wniosek: ewidencjonowac produkt, ptatnosé,
wykorzystanie i przyczyne ponownego wykonania.

8. Krakéw-Myslenice - S7

Po sprzeciwie wobec wariantéw A-F GDDKIA wycofata ich rekomendacje, wrocita do analizy obszaru ponad 500 km?i
powotata Zespdt S7 do uzgodnienia kryteriéw i wag. Komunikat opisuje zmiane procesu, a nie rozliczenie porzuconej
dokumentaciji.

Rachunek: wczeéniejsze zestawienie podawato okoto 23,31 min zt warto$ci kontraktu STES (W), lecz potwierdzona
strata z powodu cofniecia rekomendacji wynosi ND. Hipotetyczne 116-232 min zt za rok wedtug zmian cen (S) nie
zastepuje AKK i harmonogramu. Whiosek: przed wyborem nowego wariantu ujawni¢ ptatnosci, przydatnos¢
opracowan A-F i macierz wariantow.

Zagranica

W ponizszych 22 opisach kwoty W sg tropami z wczeshiejszego zestawienia. Przed wykorzystaniem
konkretnej kwoty w oficjalnej publikacji trzeba pozyskac wskazane przy opisie rozliczenie pierwotne.


https://staremiasto.poznan.pl/home/fakty-o-inwestycji-przy-ul-nowowiejskiego-sporna-cicha/
https://www.gov.pl/web/gddkia-warszawa/wiemy-kto-zaprojektuje-wschodnia-obwodnice-warszawy
https://www.gov.pl/web/gddkia-warszawa/szukamy-przebiegu-wschodniej-obwodnicy-warszawy
https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/pl/a/37819/Rozwiazalismy-umowe-z-wykonawca-koncepcji-programowej-odcinka-Wschodniej-Obwodnicy-Warszawy
https://www.gov.pl/web/gddkia/zespol-s7
https://www.gov.pl/web/gddkia/nowe-otwarcie-dla-s7-krakow--myslenice

9. Londyn - Kensington High Street

Tymczasowa trase rowerowg z 2020 r. usunieto po okoto siedmiu tygodniach; rada przyznata, ze trwate zmiany ulic
wymagajg petnych konsultacji. Stanowisko rady. Wezesniejsze kwoty £171,5 tys. wdrozenia i £40 tys. demontazu: W.
Wskaznika ,,66,1% projektu” nie nalezy stosowac, poniewaz £320 tys. dotyczyto szerszych dziatan aktywnego
transportu, a nie bezspornie tej trasy. Lekcja: pilotaz wymaga regut oceny i budzetu ewentualnego demontazu.

10. Londyn - Oxford Street

Mimo konsultacji projekt pieszej ulicy nie uzyskat trwatego uzgodnienia miedzy instytucjami. TfL potwierdzit £9,9 min
kosztu rozwoju programu (P), z czego £1,5 min przeznaczono na ulepszenia skrzyzowan, mogace zachowac wartosé.
Odpowiedz TfL. Catos¢ nie jest kosztem braku konsultacji. Lekcja: odrozniac trwate ulepszenia od prac straconych i
zabezpieczy¢ mandat obu instytucji przed wydatkami projektowymi.

1. Londyn - Garden Bridge

Po wydatkach na most zapadta decyzja o zakonczeniu projektu, wobec sporéw o finansowanie, przejrzystosc i
wartos¢ publiczng. London Assembly podaje £42,86 min zaangazowania $rodkow publicznych (P). Weczesniejsze
okoto £53,5 min wydatkow catkowitych: W. Odpowiedzialnosci za te kwoty nie wolno redukowac do konsultacji.
Lekcja: publikowa¢ Zrodta finansowania oraz kryteria zakonczenia przed kolejnymi transzami wydatkow.

12. Londyn - Haringey Development Vehicle

Model wspdtpracy miasta z partnerem prywatnym wywotat opor i zostat wycofany po zmianie politycznej. Kwoty z
poprzedniego zestawienia to £2,45 min pracy rady i £0,52 min rozliczenia z partnerem (W). Dokfadne zasady
rozliczenia i przydatnosc prac wymagajg dokumentéw miejskich. Lekcja: pyta¢ mieszkancédw o sam model
zarzgdzania majgtkiem przed wyborem partnera, a zmiane polityczng kodowac¢ osobno.

13. Wellington - Island Bay Cycleway

Trasa zostata wdrozona, po czym spor prowadzit do przeglgdu i nowego projektowania. Kwota NZ$4,1 min poprzednio
przypisana przebudowie (W) jest propozycjg naktadu, nie udokumentowang stratg. Pozniejsza dokumentacja miejska
pokazuje kontynuacje prac nad projektem. Lekcja: dokumentowac ocene bezpieczenstwa i potrzeb uzytkownikow
przed utrwaleniem geometrii.

14. Auckland - Northern Pathway

Projekt przeprawy pieszej i rowerowej wycofano w sporze o koszt, priorytety i alternatywy. Wczesniejsze NZ$785 min
kosztorysu i NZ$51min kosztu zakonczenia: W; brak w tym opracowaniu pierwotnego rozliczenia. Lekcja: pokazywac
warianty wraz z petng ceng i kontraktowym kosztem wyjscia, zamiast pyta¢ o poparcie dla samego celu.

15. Calgary - kandydatura olimpijska 2026

Plebiscyt po pracach nad kandydaturg zakonczyt starania. Wczesniejsze €$6,995 min miejskich wydatkéw i C$5,11
mild planu igrzysk: W. Sam koszt gtosowania moze by¢ ceng unikniecia wiekszych zobowigzan, a nie stratg. Lekcja: z
gory okresli¢ koszt przygotowania i date decyzji go/no-go.

16. Budapeszt - kandydatura olimpijska 2024

Po zgromadzeniu poparcia dla referendum miasto wycofato kandydature. Kwota okoto HUF 16,4 mid wydatkow
przygotowawczych: W, do weryfikacji rachunkiem spdétki i udziatu miasta. Nie byto koricowego referendum


https://www.rbkc.gov.uk/newsroom/council-will-not-reinstall-kensington-high-street-cycle-lane
https://www.rbkc.gov.uk/newsroom/twentys-plenty-in-kensington-and-chelsea
https://www.rbkc.gov.uk/newsroom/twentys-plenty-in-kensington-and-chelsea
https://tfl.gov.uk/corporate/transparency/freedom-of-information/foi-request-detail?referenceId=FOI-3502-1819
https://www.london.gov.uk/who-we-are/what-london-assembly-does/london-assembly-committees/garden-bridge-working-group
https://cycleways.wellington.govt.nz/assets/Modules/DocumentGrid/The-Parade-Island-Bay-Supplementary-Design-Report.pdf

stanowigcego poréwnywalng miare mandatu. Lekcja: testowac poparcie dla zobowigzania publicznego przed petng
oferta.

17. Sion - kandydatura olimpijska 2026

Gtosowanie zakonczyto prace nad kandydaturg. Wczeshiejsze CHF 6,3 min kosztu oferty i CHF 2,4 mld budzetu
imprezy: W. lloraz tych kwot nie mierzy ,kosztu konsultacji”; pierwsza moze by¢ kosztem uzyskania decyzji. Lekcja:
ujawnia¢ odrebnie wydatki na oferte i zobowigzania przysziej realizacji.

18. Dublin - College Green Plaza

Projekt placu nie uzyskat zatwierdzenia w 2018 r.; miasto przygotowato nowy proces, a program miejski odnotowuje
wczeshiejszg odmowe. Poprzednie €1,487 min wydatkow na przygotowanie przy €10 min inwestycji: W, bez oceny
ponownego uzycia analiz. Lekcja: przed ztozeniem wniosku sprawdzi¢ tryb zawiadomien, ruch i jako$¢ materiatu o
oddziatywaniu.

19. Barcelona - Consell de Cent

Spor sgdowy o tryb przeksztatcenia ulicy objat juz wykonane roboty. Poprzednie okoto €26 min wartosci robét: W,
ekspozycija, a nie stwierdzona strata. Rozliczenie wymaga ostatecznych orzeczen i rzeczywistych kosztéw dziatan
naprawczych. Lekcja: kontrola podstawy prawnej zmiany funkcji ulicy musi poprzedzac roboty.

20. Seul - Gwanghwamun Square

Protesty dotyczace ruchu i przestrzeni towarzyszyty zmianie harmonogramu. Poprzedni budzet okoto KRW 104 mid:
W; dodatkowy koszt opdznienia: ND. Lekcja: oblicza¢ przesuniecie krytycznego terminu i koszt tylko dla
poréwnywalnego zakresu, nie mnozy¢ catego budzetu przez czas sporu.

21. Bengaluru - Steel Flyover

Wiadukt zostat wycofany przy sporze o drzewa, mobilnos¢ i zasadnosc inwestycji. Poprzednie 1791 crore budzetu i
%10-13 crore przygotowan: W. Jedna crore to dziesie¢ miliondw rupii; catego kosztu przygotowania nie nalezy
przypisywac¢ wadzie partycypacji. Lekcja: poréwnaé warianty transportowe, zanim zostanie wybrana kosztowna
konstrukcja.

22.Bogota - TransMilenio na Carrera Séptima

Zarzuty dotyczgce udziatu i praw zbiorowych towarzyszyty sporom sgdowym i nowemu procesowi planowania
korytarza. Poprzednie COP 2 bln oznaczato $rodki przewidziane na projekt (W), nie wydang strate. Lekcja: ustali¢
funkcje catego korytarza i procedure partycypacyjng przed przetargiem na jeden wariant.

23.Kapsztad - River Club

Spor 0 zaangazowanie spotecznosci rdzennych doprowadzit do czasowego wstrzymania budowy, a pozniejsze
postepowanie zmienito stan prawny. Poprzednie ,,okoto osmiu miesiecy” niepewnosci: W; koszt finansowy: ND. To
rowniez projekt prywatny, wiec koszt miasta i inwestora sg rézne. Lekcja: zidentyfikowac grupy i obowigzki
konsultacyjne przed rozpoczeciem prac.


https://www.dublincity.ie/news/dublin-city-council-publishes-grow-college-green-pre-planning-design-consultation-report
https://www.dublincity.ie/sites/default/files/2021-12/capital-programme-2022-2024.pdf

24.Buenos Aires - Honorio Pueyrredon

Prace ruszyty, po czym sad nakazat ich wstrzymanie i przeprowadzenie publicznego wystuchania. Wczesniejsze ARS
397,97 min kontraktu i okoto 4,5 miesigca do pdzniejszego wystuchania: W. Cata kwota kontraktu byta narazona na
Zmianeg, lecz nie zostata utracona. Lekcja: ustali¢ wymagang sekwencje wystuchania i zamdwienia robot.

25. Filadelfia - 76 Place Arena

Miasto prowadzito dtugi proces dotyczacy prywatnej areny, a po uzyskaniu zgody inwestor wycofat lokalizacje.
Dokumentacja rady opisuje procedure. Poprzednie US$469 095 kosztu publicznego i US$1,3 mld wartosci inwestycj:
W, wymagajgce audytu definicji i godzin pracy. Lekcja: oddziela¢ koszt urzedu od prywatnego CAPEX i analiz
przydatnych przy innej lokalizacji.

26.Montreal - REM de I'Est

Po sporach o wigczenie linii w miasto Québec i Montreal przejety kierowanie projektem. Wczesniejsze C$91 min
rozliczenia prac promotora oraz C$10 mid budzetu: W. Wycena straty wymaga dokumentu rozliczenia i wartosci
przejetych opracowan. Lekcja: okresli¢ wymagania integracji przestrzennej przed zamknieciem modelu inwestyciji.

27.Houston -1-45

Federalny przeglad oddziatywania na spotecznosci i praw obywatelskich spowolnit projekt; FHWA zakonczyta przeglad
w marcu 2023 r.. Wczesniejsze ,,dwa lata pauzy": W i niekoniecznie dwa lata opdznienia oddania catej drogi. Koszt: ND.
Lekcja: mierzy¢ wysiedlenia, dostepnos¢ i sposob rozpatrywania skarg réwnolegle do projektowania.

28. Toronto - Sidewalk Labs / Quayside

Audyt Ontario opisuje wybor partnera przy otwartych kwestiach zakresu, danych i zarzgdzania. US$50 min byto
maksymalnym zobowigzaniem finansowania planowania przez partnera (P), nie potwierdzona stratg publiczna.
Wycofanie partnera miato takze kontekst gospodarczy. Lekcja: uzgodni¢ zasady danych i role instytucji przed
przyznaniem szerokiego mandatu partnerowi.

29. Meksyk - lotnisko Texcoco

Inwestycje anulowano po podjeciu znacznych zobowigzan. Federalna instytucja kontroli publikuje rachunek
finansowania, budowy i rozwigzania kontraktow. Poprzednie MXN 113,3 mid: W, zalezne od dokfadnej wers;ji i zakresu
rachunku. To koszt decyzji 0 zakonczeniu wraz z wczeshiejszymi zobowigzaniami, nie koszt , braku konsultacji”.
Lekcja: zamkngc¢ decyzje strategiczng i warunki odstagpienia przed kontraktowaniem wigkszosci robét.

30. Sydney / Ku-ring-gai - Norman Griffiths Oval

Spor o nawierzchnie i zakres towarzyszyt wzrostowi kosztorysu oraz zamknigciu obiektu. Poprzednie A$3,3 min
wstepnej wyceny, A$24,4 min pozniejszego wariantu i A$4,4 min rozliczenia zakonczenia kontraktu: W. Kwoty moga
dotyczy¢ réznych zakreséw i dat, wiec ich réznica nie jest kosztem sprzeciwu. Lekcja: przedstawia¢ mieszkancom
cene, koszty utrzymania i okres niedostepnosci kazdego wariantu.


https://phlcouncil.com/arena-info/
https://www.quebec.ca/nouvelles/actualites/details/rem-de-lest-le-gouvernement-du-quebec-et-la-ville-de-montreal-prennent-le-leadership-du-rem-de-lest-39889
https://www.fhwa.dot.gov/txdiv/Letter_concluding_the_NEPA_project_review_of_the_NHHIP_v.03_06_23.pdf
https://www.fhwa.dot.gov/txdiv/Letter_concluding_the_NEPA_project_review_of_the_NHHIP_v.03_06_23.pdf
https://www.auditor.on.ca/en/content/annualreports/arreports/en18/v1_315en18.pdf
https://www.asf.gob.mx/Publication/5210_NAICM

Mapa mechanizmoéw z 30 przypadkow

Ta sama widoczna sytuacja - protest, ponowne projektowanie albo przerwanie robot - moze miec rozne
przyczyny. W tabeli wskazano hipoteze diagnostyczna, a nie rozstrzygniecie winy. Jeden projekt moze
miec kilka kodow.

PRZYPADKI, W KTORYCH WARTO GO

MECHANIZM PIERWSZE PYTANIE DO URZEDU

SPRAWDZIC
Cel lub lokalizacja nie miaty trwatego Bielsko-Biata, Nowy Sacz, kandydatury Kiedy i przez kogo zamknieto decyzje
mandatu olimpijskie, NAIM .Czy" oraz ,gdzie"?
Wariant wybrano przed poznaniem Plac Inwalidow, S7 Krakow—Myslenice, Czy ujawniono poréwnywalne warianty i
istotnych skutkéw lokalnych Honorio Pueyrredon, REM de I'Est konsekwencje dla grup dotknietych?
Niewfasciwy tryb prawny lub Barcelona, Dublin, Buenos Aires, River Ktory akt i bramka wymagajg udziatu,
dokumentacja procedury Club zawiadomienia lub zgody?
Niestabilny zakres, kontrakt lub Stadion w Gorzowie, S17, Norman Co zmienito sie w zamowieniu i czy
wykonawca Griffiths Oval zmiana wystgpitaby bez protestu?
Brak uzgodnienia migdzy wtadzami i Oxford Street, Haringey, REM de I'Est Kto decyduje, kto ptaci i kto moze
podmiotami zablokowac¢ wykonanie?
Spor o rozktad szkod i korzysci Poznan, Houston, Kapsztad, Toronto Kto ponosi najwieksze obcigzenia, w

tym osoby bez reprezentac;ji?

Odpowiedz na problem z wykonawca to przeglad zamdwienia; na luke proceduralng - weryfikacja prawna; na spér o
sam cel - ponowne przedstawienie realnych alternatyw. Samo ,wiecej spotkan” nie naprawi wszystkich
mechanizmow.

Retrospektywny test spojnosci diagnozy

Dla kazdego z 30 opiséw zastosowano reguty na informacjach zawartych w katalogu: otwarta decyzja,
wiasciwy podmiot, gtéwna przeszkoda, bramka i dowdd wptywu. ,,Nie wiadomo" pozostaje nieznane,
zamiast domysinego ,tak”. Jest to rekonstrukcja spojnosci wykonana na przypadkach, ktore wspottworzyty
kategorie, wiec nie mierzy trafnosci predykcyjnej. Znak ,?" oznacza, ze opis nie pozwala ustali¢
chronologii lub realnego wptywu i nie wolno na tej podstawie nadac pilnosci.

Dziennik rekonstrukcji, 28 wrzesnia 2026 r.: tabela obejmuje 30/30 opiséw wedtug pieciu pdl podanych w zdaniu
powyzej. Nie zachowano daty pierwszego kodowania ani imiennego identyfikatora kodera. Wersjg regut odniesienia
jest tabela ,,Jawna reguta wyniku" niniejszego wydania w zakresie pierwotnych mechanizmdw i kompetencji.
Dodatkowe reguty dotyczgce grantu, rzeczywistych alternatyw i uzgodnien wewnetrznych nie byty testowane
retrospektywnie na 30 przypadkach; katalog nie zawiera wszystkich potrzebnych danych. Tabeli nie wolno cytowac¢
jako niezaleznego testu ani jako odsetka trafnych prognoz.
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PROJEKT

Bielsko-Biata,
spalarnia

Nowy Sacz, spalarnia
Krakow, plac
Inwalidow

Gorzéw, stadion
Poznan,
Nowowiejskiego

Krakéw, tramwaj

Warszawa, S17

Krakéw-Myslenice, S7

Londyn, Kensington

Londyn, Oxford Street

Londyn, Garden

Bridge

Londyn, Haringey

Wellington, Island Bay

Auckland, Northern

Pathway

Calgary, olimpiada

Budapeszt, olimpiada

Sion, olimpiada

WYNIK Z JAWNYCH
REGUL

Poréwnaj cel i
alternatywy

Poréwnaj cel; sprawdz
mandat

Sprawdz trzy Sciezki

Napraw zakres i

zamowienie

Uzgodnij decydenta;
sprawdz skutki

Sprawdz umowe i
historie zmian

Uzgodnij decydenta;
napraw

umowe/zakres

Uzgodnij decydenta;
poréwnaj warianty

Sprawdz trzy sciezki i
reguty pilotazu

Uzgodnij
wspotdecydentow

Sprawdz cel i
finansowanie

Sprawdz mandat i
partnerstwo

Korekta wariantu po
wdrozeniu

Sprawdz trzy Sciezki

Sprawdz mandat

go/no-go

Sprawdz mandat
go/no-go

Sprawdz mandat
go/no-go

KOMPETENTNY
PODMIOT LUB LUKA

Miasto; wynik
referendum odrebny

Miasto; zasady

referendum

Miasto

Miasto

Inwestor i organy

decyzji

Miasto/zamawiajgcy

GDDKIA

GDDKIA

Rada dzielnicy

TfL i Westminster

Miasto, fundatorzy i

trust

Rada i partner

Rada miejska

Rzad i agencja

transportowa

Miasto i wyborcy

Miasto i panstwo

Kantonalni decydenci i
wyborcy

SPOJNOSC Z OPISEM

Tak, ale wptyw
wczesniejszy ?

Tak, chronologia

wptywu ?

Tak

Tak; udziat

mieszkancow ?

Tak; koszt ?

Tak; nie wynika wina

konsultacji

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak; wptyw

mieszkancow ?

Tak

Tak

Tak; zrodto kosztu ?

Tak

Tak

Tak
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30

PROJEKT

Dublin, College Green

Barcelona, Consell de

Cent

Seul, Gwanghwamun

Bengaluru, wiadukt

Bogot3, Carrera

Séptima

Kapsztad, River Club

Buenos Aires, Honorio

Filadelfia, arena

Montreal, REM de I'Est

Houston, 1-45

Toronto, Quayside

Meksyk, NAIM

Ku-ring-gai, stadion

WYNIK Z JAWNYCH
REGUL

Sprawdz procedure i
projekt

Sprawdz tryb prawny

Poréwnaj warianty i

ruch

Poréwnaj cel i
warianty

Sprawdz procedure i
korytarz

Sprawdz prawa grup i
procedure

Sprawdz wymagang
procedure

Uzgodnij decydenta i
prywatny wybor

Uzgodnij
wspotdecydentow

Sprawdz procedure i
dystrybucje szkéd

Uzgodnij mandat i
zasady danych

Sprawdz trzy Sciezki i
finansowanie

Napraw zakres i
umowe

KOMPETENTNY
PODMIOT LUB LUKA

Miasto i organ

planistyczny

Miasto i sgdy

Miasto

Wiasciwe wiadze

Miasto i sgdy

Organy oraz inwestor

Miasto i sad

Miasto i inwestor

Québec, miasto,

promotor

Agencje stanowe i
federalne

Waterfront Toronto i
partner

Panstwo

Rada lokalna

SPOJNOSC Z OPISEM

Tak

Tak

Tak; koszt ?

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak; przyczyna
wzrostu kosztow ?

Nie jest to wynik ,30/30 trafien”: reguty i kody powstaty przy znajomosci tych samych historii. W kilku wierszach
wyraznie pozostaje brak kluczowych informaciji, a niektére kategorie wspotwystepujg. Nastepny test musi by¢ slepy:
druga osoba koduje nowe projekty na podstawie dokumentéw dostepnych przed wynikiem, a pozniejsze decyzje i
koszty sprawdza sie osobno. Zgodnos¢ dwoch koderow, odsetek przypadkow z niejasnym wptywem i btedy

przypisania kompetencji sg wazniejszymi miarami niz odsetek ,trafien” na katalogu zrodtowym.



Osiem polskich przypadkow: decyzja alternatywnai
brakujacy dowod

Zadna z ponizszych alternatyw nie jest stwierdzeniem, ze miasto powinno bylo jg wybraé. Wskazuje
pytanie, ktore trzeba postawic, aby koszt poniesiony nie przestonit uniknietej szkodly.

MIASTO | PROJEKT

ALTERNATYWY DO

POROWNANIA

CO MOZE BYC KORZYSCIA
Z KOREKTY LUB
REZYGNACJI

CZEGO BRAKUJE DO
WNIOSKU

Bielsko-Biata, spalarnia

Nowy Sacz, spalarnia

Krakéw, plac Inwalidow

Gorzow, stadion

Poznan, Nowowiejskiego

Krakow, tramwaj

Warszawa, S17

Krakéw-Myslenice, S7

Budowa, zmiana lokalizacji
lub technologii, inny model
odpadow, rezygnacja

Kontynuacja, inny model
gospodarki odpadami,
wczesniejsza deliberacja o
celach

Wykonanie starego projektu,
uzgodniona korekta, nowe
zagospodarowanie

Stadion petny, etapowanie,
modernizacja obiektu,
rezygnacja

Inny uktad zabudowy,
zachowanie drzew, srodki
kompensacji

Wykonanie umowy, korekty
punktowe, zmiana
etapowania

Dawne warianty, nowe
warianty, etapowanie

A-F, warianty z
poszerzonego obszaru,
rozwigzania komplementarne

Unikniete przyszte
zobowigzania i skutki dla
otoczenia albo utracone
korzysci z instalacji

Trafniejszy wybor systemu i
kosztow wieloletnich

Unikniecie niewtasciwego
ukfadu placu oraz przysziych
kosztéw poprawiania

Dopasowanie programu do
potrzeb klubow i mozliwosci
utrzymania

Mniejsza szkoda lokalna i
mniejsza liczba sporow

Skuteczniejsze ograniczenie
ucigzliwosci robot

Uniknigcie ztego korytarza
lub ograniczenie szkod dla
dzielnic

Lepszy przebieg i mniejsze
skutki lokalne; mozliwy
wzrost kosztu projektowania

Poréwnywalna analiza
wariantéw, petne rozliczenie
przygotowania i referendum

Petny koszt wariantow,
mandat mieszkancow poza
niskg frekwencjg, rozliczenie
gtosowania

Cena pierwszego projektu,
stopien ponownego uzycia,
wynik dla uzytkownikow
placu

Uchwaty o zakresie,
kontrakty, koszt utrzymania i
ponowne wykorzystanie PFU

Decyzje i odpowiedzialnos¢
inwestora, wycena zieleni,
dokumentacja naprawy

Dziennik zmian i roszczen
oraz chronologia
wczesniejszego udziatu

Koszt starych produktow,
inne przyczyny opoznien,
AKK

Platnosci STES, przydatnosé
prac, macierz ocen,
scenariusze ruchowe

Zaleznos¢ miedzy udziatem mieszkancow a wynikami bada sie takze tam, gdzie protest nie wystapit. Cicha realizacja
moze oznaczac dobry wybor albo niewidoczng szkode. Wezesne zatrzymanie projektu moze by¢ efektem jakosci
procesu, a pozniejszy protest po rzetelnych konsultacjach nie dowodzi ich nieskutecznosci.



Czego tabazajeszcze nie mierzy

Baza obejmuje zdarzenia widoczne. Nie zawiera mianownika wszystkich projektow na danej bramce ani
trzech niezbednych klas porownawczych: inwestycji bez jawnego sprzeciwu, ktore pézniej okazaty sie
btedne; inwestycji zatrzymanych wczesnie dzieki informaciji od mieszkancow; inwestyciji z dobra
partycypacja, ktore mimo niej weszty w konflikt. Dlatego kolor, procent ,szansy na protest” lub ,$rednia
skutecznosc konsultacji” wyliczone z 30 opiséw bytyby mylgce.

Fundacja Napraw Sobie Miasto moze rozbudowac¢ baze prospektywnie: zapisac z gory kryteria wyboru
porownywalnych projektéw, uwzglednic réwniez przypadki spokojne i decyzje o rezygnacji, zastosowac wspoéline
definicje bramek, naktaddw, skarg oraz jakosci wariantu. Nalezy zarejestrowac wszystkich kandydatow do proby i
powod wykluczenia; obserwowac wynik po oddaniu lub rezygnaciji. Dla kazdego projektu poréwnuije sie przewidywania
Z rzeczywistymi kosztami, czasem i obcigzeniami. Taka baza nie zamieni prostego zestawienia w eksperyment, ale
pokaze stawki bazowe i ograniczy dobor przyktaddw pod teze.

Przypadki uzupekniajgce: udziat, ktéry zmienit projekt

Ponizsze przyktady nie sg grupg kontrolng ani dowodem braku sporu. Pokazujg mozliwe $ciezki sukcesu
informacyjnegdo, ktorych nie wida¢ w katalogu 30 konfliktow.

« Warszawa, ulica Smiata: wedtug urzedu dzielnicy Zoliborz z trzech przedstawionych koncepcji i zebranych opinii
powstat czwarty, finalny projekt ulicy. Mechanizm: mieszkaricy zmieniajg wariant przed domknieciem projektu.
Status: opis zmiany potwierdzony komunikatem urzedu; kwota oszczednosci i przypisanie jej udziatowi - ND. Do
oceny wartosci potrzeba kosztow czterech wersji, harmonogramu, bezpieczenstwa i opinii osob dotknietych
zmiang.

¢ Lo6dz, ulica 28 Putku Strzelcow Kaniowskich: miejski opis wskazuje wspotprace projektowg z mieszkancami i
propozycje rozwigzan. Mechanizm: wiedza o uzytkowaniu ulicy trafia do projektu. Status: opis wspotpracy
potwierdzony komunikatem miasta; przyczynowy wptyw na koszty i wynik - ND. Brak tu zweryfikowanego
porownania z analogicznym odcinkiem bez tej wspotpracy.

« Gdansk, pierwszy panel obywatelski o opadach: miasto publikuje realizacje rekomendaciji, a materiat o
inwestycjach przeciwpowodziowych tgczy decyzje o retencji z rekomendacjami panelu. Mechanizm: deliberacja
wptywa na polityke i wyboér rozwigzan. Status: wykonanie rekomendacji opisane przez miasto; kwota uniknigtych
strat i efekt netto panelu - ND. Nie wynika z tego, ile powodzi uniknieto dzigki panelowi.

Kazdy z tych projektéw nalezy do przysztej bazy razem z datami, kosztami udziatu, zmianami projektu i wynikiem po
realizacji. Nie sg to przykfady ,braku protestu” bez petnego rejestru skarg, mediow i odwotan.

Wstepna diagnoza dla jednej inwestyc;ji

Czas: orientacyjnie 4-5 minut, jesli znasz podstawowe dane projektu. Wynik: karta decyzji, nie
prognoza ryzyka ani opinia prawna. Wypetienie nie wymaga faktur. Narzedzie nie nadaje punktéw i wag
bez danych, ktore pozwolityby je skalibrowac. Kazda reguta wyniku jest jawna.


https://zoliborz.um.warszawa.pl/-/przebudowa-ul-smialej-podzielona-na-ii-etapy-
https://lodz.pl/artykul/ulica-strzelcow-kaniowskich-do-remontu-zmieni-sie-w-woonerf-wizualizacje-47573/
https://www.gdansk.pl/panel-obywatelski/realizacja-rekomendacji%2Ca%2C2945
https://www.gdansk.pl/urzad-miejski/wiadomosci/bezpieczniej-w-czasie-obfitych-deszczow%2Ca%2C120168
https://www.gdansk.pl/urzad-miejski/wiadomosci/bezpieczniej-w-czasie-obfitych-deszczow%2Ca%2C120168

Pie¢ pytan
1. Jaka decyzja pozostaje otwarta? Wybierz: ,czy realizowac”, lokalizacja, wariant techniczny, sposéb ograniczenia
skutkdéw, wykonawca/umowa, albo ,nie wiem".

2. Kto ma kompetencje do tej decyzji? Miasto, inna JST, GDDKIA Iub inny organ panstwa, inwestor prywatny, kilku
wspotdecydentow. Podaj podmiot, ktdry moze zmieni¢ decyzje, a nie tylko zorganizowac spotkanie.

3. Jaka przeszkoda jest obecnie najwazniejsza i kogo dotyczy? Brak poréwnania wariantéw lub alternatywy
pozorne; mozliwy btgd prawny; nierozdzielone koszty i korzysci; spér o cel; zmienny zakres/wykonawca; brak
uzgodnienia z innym organem albo wewnatrz urzedu; brak istotnego sporu. Mozna wybrac kilka. Wpisz jedng grupe
najbardziej obcigzong i jedng, ktdra najwiecej zyska; ,nie wiem” jest poprawng odpowiedzia.

4. Co jest juz trudno odwracalne i jaki jest termin finansowania? Nic istotnego; zamdéwiona dokumentacja;
wydane decyzje i przetarg; trwajgce roboty. Wskaz date nastepnej bramki. Jesli jest grant, wpisz date krytycznego
kamienia milowego oraz czy warunki zmiany i aneksu s3: potwierdzone w umowie / do sprawdzenia / brak grantu.
Nie wpisuj catej dotacji jako automatycznej straty.

5. Czy dotknieci ludzie mogli zmieni¢ rzeczywisty wybor przed tg bramka? , Tak” wybierz tylko wtedy, gdy
mozna wskazac¢ datowane warianty opublikowane przed wyborem oraz rejestr uwag z odpowiedziami i przyktad
wptywu albo uzasadnionej odmowy. W przeciwnym razie wybierz ,, wptyw nigjasny”, nawet jezeli urzad ocenia
proces pozytywnie. Pozostate odpowiedzi: gtos po wyborze; nie dotyczy tej bramki.

Opcjonalne szoéste pytanie: gdzie jest spér - pojedyncze uwagi, petycja, protest, skarga administracyjna,
postepowanie sgdowe czy kampania wyborcza? Zapisz daty przejsc i to, czy sprawy dotyczg tej samej decyzji.
Kolejnosc ta nie jest nieuchronng ,drabing eskalacji”; jednoczesnie moga istnie¢ rozne kanaty, a wzrost liczby zgtoszen
moze oznaczac lepszy dostep do procesu. Odpowiedz wybiera sposéb kontaktu i potrzebng obstuge spraw, nie
zmienia automatycznie ryzyka na wysokie.

Opcjonalnie wpisz juz wydane srodki na przygotowanie oraz koszt planowanedo dialogu, jesli sg znane.
Niewpisanie kwoty nie wptywa na wynik jakosciowy.

Jawna reguta wyniku

Narzedzie zwraca mechanizm, wiasciwy podmiot, pilno$¢ i nastepny ruch. Nie sumuje punktéw.



WARUNEK

Mozliwa wada trybu prawnego

Sporna decyzja nalezy do innego
organu

Termin lub warunki dotacji zagrazajg
wykonalnosci korekty

Projekt jest dotowany, ale data
krytyczna lub warunki zmiany sg
nieznane

Spor o cel, lokalizacje lub rozktad
skutkéw, decyzja nadal otwarta

Alternatywy nie osiggajg
poréwnywalnego celu albo jedna ma
inne, nieuzasadnione zatozenia

Spor o cel lub lokalizacje po
zamowieniach/pozwoleniu

Spor dotyczy wykonawcy, zakresu lub

instytucii

Wydziat lub przyszlty zarzgdca nie
potwierdzit warunkow realizacji i
utrzymania

Rezygnacja po wydatkach lub korekta

rodzgca koszty rozwigzania umowy

Brak sporu i otwarta decyzja

KOMUNIKAT

~Sprawdz procedure przed kolejng
bramkg"

»Uzgodnij decydenta”

~Sprawdz wykonalno$¢ finansowg"

,Ustal warunki finansowania"

,Porownaj realne alternatywy"

~Sprawdz wykonalnos¢ alternatyw”

LSprawdz trzy sciezki”

.Napraw zarzgdzanie”

»Uzgodnij odpowiedzialno$¢ wewnatrz
gminy”

+Uzasadnij wybdr i rozlicz
zobowigzania”

.Przetestuj warianty”

SUGEROWANY NASTEPNY RUCH

Prawnik witasciwej specjalnosci
sprawdza akt, dokumenty i terminy

Miasto przedstawia stanowisko i skutki
organowi uprawnionemu; nie obiecuje
mieszkanicom wiasnej decyzji

Skarbnik ustala zagrozong kwote,
kamienie milowe, dopuszczalny aneks i
trzy scenariusze z sekcji finansowej;
przy braku umowy wynik ,nieustalone”

Skarbnik sprawdza umowe i kalendarz
przed obietnicg korekty albo utrzymania
dotacji; nie nadaje prawdopodobienstwa
utraty srodkow

Karta wariantéw pokazuje szkody i
korzysci osobno dla obcigzonych i
beneficjentéw, z mozliwoscig korekty
lub rezygnaciji

Zastosuj te same kryteria i zatozenia;
wyjasnij powdd odrzucenia wariantu
minimalnego oraz realnego wariantu
odmiennego od preferowanego

Poréwnaj kontynuacje, korekte i
zatrzymanie przed kolejnym
nieodwracalnym wydatkiem

Przeglad umowy, zakresu lub mandatu
migdzy organami; oddzielny dialog o
skutkach lokalnych

Spisz warunki kosztowe, odbiorowe i
eksploatacyjne oraz osobe
rozstrzygajaca sprzecznosc przed
zamowieniem projektu

Sprawdz przyszte koszty trzech
Sciezek, warto$¢ ponownego uzycia
prac, skutki grantu oraz zgodnosc z
planem finansowym i umowami

Sprawdz grupy nieobecne, alternatywy i
plan odpowiedzi na uwagi

Jezeli spetniono kilka warunkdw, raport pokazuje wszystkie mechanizmy, a w pierwszej kolejnosci sprawdza
obowigzek prawny, kompetencje organu i krytyczng date finansowania. Pilno$¢ oznacza blisko$¢ trudnej do
odwrocenia bramki albo udokumentowanego terminu dotaciji: teraz - roboty, przetarg lub decyzja w ciggu 30 dni
albo wczesniejsza data, po ktérej finansowania nie da sie zachowac bez zmiany umowy; przed nastepng bramka -



zlecono dokumentacje albo wydanie decyzji planowane pdzniej; na etapie koncepcji - brak trwatych zobowigzan.
Przy nieznanym terminie grantu pilnos¢ finansowa brzmi ,,do sprawdzenia"; nie zakfada sie utraty dotacji. Terminy
organizacyjne nie sg terminami ustawowymi. Narzedzie nie uzywa czerwonej etykiety do publicznego oceniania gmin.

Ekran wyniku i koszt utopiony

Jezeli uzytkownik poda 300 000 zt na wczesniejszg koncepcje, zobaczy:

Dotgd wydano 300 000 zt na przygotowanie. To nie jest automatyczna strata z powodu sporu.
Kwota juz zaptacona nie uzasadnia sama przez sie kontynuacji. Porownaj koszt dalszej realizacji,
koszt korekty i koszt zatrzymania oraz ich przyszie korzysci i szkody. Sprawdz, jakq czes¢
koncepcji mozna ponownie wykorzystac.

Jezeli kwoty brak, ekran pokazuje ,wydatki przygotowawcze nieustalone”, bez domysinego procentu budzetu. Drugie
pole wyniku pokazuje mozliwg korzys$¢ z korekty lub zatrzymania jako kategorie: unikniete wyburzenia, koszty
utrzymania, ryzyko prawne, szkode dla mieszkancow, niedopasowanie ruchowe. Nie wpisuje kwoty bez danych. Koszt
organizacji konsultacji, czasu urzedu i odroczenia decyzji jest przedstawiany po tej samej stronie rachunku co inne
wydatki.

Jak dobra¢ forme udziatu

GDY GLOWNYM PYTANIEM JEST... PRZYKLADOWE NARZEDZIE CZEGO MUSI DOSTARCZYC

Zrozumienie skutkéw i mate korekty Informacja, otwarte konsultacje i dyzury Petne warianty, rejestr odpowiedzi i
granice mozliwych zmian

Poréwnanie trudnych alternatyw Warsztaty wariantowe lub Zréwnowazone materiaty, rézne grupy i
reprezentatywny panel obywatelski odpowiedz decydenta na rekomendacje
Powazne obcigzenie niewielkiej grupy Rozmowy celowane oraz dostepna Rozpoznanie szkody, srodki
sciezka skarg ograniczajace, terminy i odwotanie
Strategiczne ,czy budowac” Debata o alternatywach i, jesli wybrano, Jasno okreslony mandat prawny i
odrebny instrument rozstrzygajacy zakres decyzji
Wada procedury lub brak kompetencji Analiza prawna i uzgodnienie organéw Poprawna procedura; dodatkowe

spotkanie samo jej nie zastepuje

Spektrum IAP2 opisuje role: informowanie, konsultowanie, angazowanie, wspotprace i przekazanie decyzji. Wybor roli
musi odpowiadac temu, co organ rzeczywiscie moze zagwarantowac. Panel obywatelski nie jest automatycznie
wigzacy: reguta odpowiedzi na rekomendacje i kompetencja decyzyjna muszg by¢ podane przed naborem. IAP2;
wytyczne OECD.

Sciezka skarg i reprezentatywnosé

Przy projekcie dotykajgcym mieszkancow uruchom pojedynczy rejestr zgtoszen z identyfikatorem sprawy, kanatem
papierowym, telefonicznym i cyfrowym, potwierdzeniem odbioru, wiascicielem sprawy, datg odpowiedzi, mozliwoscig
ponownej oceny oraz publikacjg zagregowanych rezultatéw. Jako propozycje organizacyjna, nie termin ustawowy,
przyjmij potwierdzenie w ciggu 7 dni i odpowiedz lub informacje o przedtuzeniu w ciggu 30 dni. Skarga nie ogranicza
prawa do formalnego odwotania. Administrator rejestru przed jego uruchomieniem okresla podstawe przetwarzania


https://www.iap2.org/resource/resmgr/Communications/A3_P2_Pillars_brochure.pdf
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidelines-for-citizen-participation-processes_f765caf6-en.html

danych osobowych, minimalny zakres pdl, uprawnienia dostepu, termin retencji i zasady realizacji praw osoby
zgtaszajacej; publiczny identyfikator sprawy nie moze ujawniac tozsamosci. Podstawe, retencje i ewentualng ocene
skutkéw dla ochrony danych ustala sie dla konkretnego administratora i celu, bez automatycznego kopiowania
rozwigzan miedzy projektami. Zasady RODO. Takie rozwigzanie czerpie z praktyki ESS10 Banku Swiatowego, nie
oznacza, ze standard finansowania Banku obowigzuje kazda polskg gmine. ESS10.

Poréwnaj uczestnikow z populacjg dotknietg inwestycjg. Uwzglednij najemcow, osoby bez dostepu do internetu, osoby
Z niepetnosprawnosciami, mtodszych mieszkancéw i uzytkownikéw drogi spoza dzielnicy. Mapa internetowa jest
kanatem zbierania uwag, nie proba reprezentatywna. Ujawnij liczbe i typ duplikatdow, zasady moderacji oraz zrodto
danych przestrzennych. Przy skoordynowanych lub automatycznie generowanych zgtoszeniach analizuj tres¢ i liczbe
unikalnych argumentéw bez ignorowania prawdziwych osoéb i bez publikowania ich danych. Nie rozstrzygaj o
prawdziwosci opinii wytgcznie wedtug liczby komentarzy.

W przykiadzie spotecznosci rdzennych w Kapsztadzie trzeba sprawdzi¢ prawa konkretnych grup i wiasciwy rezim
prawny. Zasada wolnej, uprzedniej i $wiadomej zgody (FPIC) ma zastosowanie w okreslonych warunkach
standardéw takich jak IFC Performance Standard 7; nie jest automatycznym wymogiem przy kazdej spornej inwestycji
ani prostym polskim odpowiednikiem konsultacji. IFC PS7.

Bramka prawna dla polskiego samorzadu

To lista pytan kontrolnych, a nie ocena zgodnosci konkretnego projektu. Przy planie ogéinym, planie
miejscowym i zintegrowanym planie inwestycyjnym sprawdz aktualne brzmienie ustawy, wtasciwe formy
konsultacji, raport i uzasadnienie rozpatrzenia uwag oraz obowigzek ponowienia niektérych czynnosci po
zmianach. Reforma planowania zostata uchwalona w 2023 r. i modyfikowana w latach nastepnych; nie jest
jedng ,,nowg ustawg z 2025/2026". Stan przepisow, termindw przejsciowych i Rejestru Urbanistycznego
sprawdzaj w dacie kazdej bramki. Tekst ustawy i art. 8i oraz 8k; opis reformy; zmiany terminéw w 2026 ..

Referendum lokalne jest innym instrumentem niz konsultacje. Ogolny prég waznosci wynosi 30% uprawnionych, a
dla referendum odwotujgcego organ wybrany bezposrednio obowigzuje odrebna reguta 3/5 liczby oséb
uczestniczacych w wyborze tego organu. Tej reguty nie zastepuje ,,50%". Pytanie, frekwencja, wynik rozstrzygajacy i
skutki prawne wymagaja analizy konkretnego gtosowania. Ustawa o referendum lokalnym, art. 55-56.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679
https://www.worldbank.org/en/projects-operations/environmental-and-social-framework/brief/environmental-and-social-standards
https://www.ifc.org/en/insights-reports/2012/ifc-performance-standard-7
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2024/1130/text.html
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/reforma-systemu-planowania-przestrzennego
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/wydluzony-termin-sporzadzania-planow-ogolnych
https://api.sejm.gov.pl/eli/acts/DU/2023/1317/text.html

Dwie dodatkowe bramki

SYTUACJA

Przedsiewziecie wymagajgce decyzji
srodowiskowej i udziatu spoteczenstwa

Zmiana zakresu po zawarciu umowy
publicznej

CO SPRAWDZIC

Czy wiasciwy organ przeprowadzit
wymagane postepowanie, opublikowat
informacje i dokumenty, zapewnit czas

oraz formy sktadania uwag, rozpatrzyt je

i uzasadnit decyzje; czy istnieje
ponowna O0S i kto jest strona.

Dodatkowa dobrowolna rozmowa przed

STES moze poprawié wariant, lecz nie
zastepuje procedury ustawowej.

Czy przewidywana zmiana miesci sie w
dopuszczalnych podstawach art. 455
PZP albo wymaga nowego
postepowania; jakie sg warunki
kontraktowe, wzrost ceny, wptyw na
wykonawce i mozliwe srodki ochrony
prawnej. Nie kazda zmiana po
konsultacji jest prawnie dopuszczalna i
nie kazde odstgpienie oznacza
odwotanie do KIO.

ZRODLO

Ustawa 008, tekst jednolity z 2026 ., w
szczegolnosci przepisy o udziale
spoteczenstwa; Konwencja z Aarhus

Komentarz Urzedu Zamowien
Publicznych do art. 455

Ryzyko prawne opisuj w czterech kolumnach: wymagany krok i podstawa prawna, dowéd wykonania, mozliwy
srodek zaskarzenia, skutek dla terminu i kosztu w razie skutecznego zakwestionowania. Bez dokumentéw i
aktualnego stanu prawnego wynik brzmi ,,do weryfikacji”, nigdy ,ryzyko 60%" z samego koloru diagnozy.

ZRODLO ODNIESIENIA, STAN

PRZEGLADU 28.09.2026

ROLA W TYM DOKUMENCIE

OGRANICZENIE

Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,
tekst opublikowany w ELI; informacja o
zmianie z 2026 r.

Ustawa o referendum lokalnym, tekst w
systemie Sejmu

Ustawa 00S, obwieszczenie z 2026 1. w
ELI

Komentarz UZP do art. 455 PZP

Ustawa o finansach publicznych, art.
44, ustawa o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych

Akt i wyjasnienie ministerstwa dla ZPI

Podstawa rozréznienia progow
waznosci

Podstawa kontroli trybu
Srodowiskowego

Wyjasnienie regut zmiany umowy

Ramy celowosci, oszczednosci i kontroli
wydatkow

Podany tekst jednolity moze nie
obejmowac pdzniejszych zmian;
sprawdzi¢ brzmienie na dzien
Czynnosci.

Sprawdzi¢ pdzniejsze zmiany oraz
wiasciwy typ referendum.

Zakres udziatu i $rodki zaskarzenia
zalezg od rodzaju postepowania.

Komentarz nie zastepuje ustawy,
dokumentacji zamdwienia i porady
prawnej.

Ustali¢ aktualne brzmienie, plan
finansowy, zrodto srodkow i konkretny
czyn; rezygnacja z projektu nie jest
sama w sobie automatycznym
naruszeniem.


https://eli.gov.pl/eli/DU/2026/670/ogl/pol
https://www.gov.pl/web/klimat/konwencja-z-aarhus
https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-455
https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-455
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2024/1130/text.html
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2024/1130/text.html
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2024/1130/text.html
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/umowy-urbanistyczne-juz-w-gestii-gmin
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/umowy-urbanistyczne-juz-w-gestii-gmin
https://api.sejm.gov.pl/eli/acts/DU/2023/1317/text.html
https://api.sejm.gov.pl/eli/acts/DU/2023/1317/text.html
https://eli.gov.pl/eli/DU/2026/670/ogl/pol
https://eli.gov.pl/eli/DU/2026/670/ogl/pol
https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-455
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2024/1530/text.html
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2024/1530/text.html
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2024/104/text.html
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2024/104/text.html
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2024/104/text.html

W przypadku kazdej rzeczywistej inwestycji osoba odpowiedzialna zapisuje date pobrania obowigzujacego tekstu
aktu i wersje umowy razem z kartg decyzji. Objasnienia ministerialne, komentarz UZP i przyktady zagraniczne nie
stanowig samodzielnej polskiej podstawy prawnej.

Zabezpieczenie jakosci procesu

Przed rozpoczeciem udziatu opublikuj: liste alternatyw (takze rezygnacje, gdy miesci sie w kompetenciji),
kryteria i wagi, decyzje juz zamkniete, uprawniony organ, forme wptywu, date odpowiedzi, sposéb
odwotania i minimalne standardy dostepnosci. Po procesie opublikuj macierz ,,uwaga - odpowiedz —
zmiana albo uzasadniona odmowa". Niezalezny audyt losowej probki odpowiedzi sprawdza, czy
uzasadnienie odnosi sie do tresci, a nie tylko powtarza formute. Jesli macierz lub dane wejsciowe nie sg
dostepne przed wyborem wariantu, raport odnotowuje te luke jako wynik o przejrzystosci procesu.

Zewnetrzna rada metodologiczna moze kontrolowac¢ definicje, dobdr przypadkow i interpretacje bez prawa
cenzurowania niewygodnego wyniku. Publiczna karta projektu powinna pokazywac rowniez koszty udziatu, niecbecne
grupy, liczbe skarg formalnych i nieformalnych, terminowos$¢ odpowiedzi i zmiane wariantu. Dane osobowe i
uzasadnione tajemnice chroni sie bez ukrywania zasad decyzji.

Test rzeczywistych alternatyw

Przed przyjeciem macierzy zespét okresla ten sam cel i te same warunki brzegowe dla wszystkich poréwnywanych
propozycji. Obok wariantu preferowanego powinny znalez¢ sie wykonalny wariant minimalny oraz co najmniej jedna
istotnie rozna Sciezka, jesli taka istnieje; rezygnacje lub odroczenie opisuje sie z ich wiasnymi konsekwencjami. Liczba
wariantow nie dowodzi jeszcze otwartosci wyboru. W tabeli wpisz dla kazdego wariantu: zrédto koncepcji, wymagane
zgody, orientacyjny koszt inwestycyjny i utrzymania, skutki dla réznych grup, zastosowane zatozenia oraz przyczyne
ewentualnego odrzucenia. Jezeli wariant odpada ze wzgledu na termin grantu albo brak kompetencji, pokaz
odpowiedni dokument zamiast przypisywac mu fikcyjne koszty. Nie poprawiaj wag i kryteriow po zobaczeniu wyniku
bez jawnego uzasadnienia i ponownego przeliczenia wszystkich opcji.

Sprawdzenie jest mozliwe takze w matym urzedzie: ktos$ spoza zespotu projektowego czyta jednokartkowe
zestawienie i probuje wskazac¢ jedna alternatywe, ktorg racjonalny decydent moégtby rzeczywiscie wybraé. Jezeli
zadnej nie ma, wynik brzmi ,wybor nieudowodniony”, a nie ,,wariant preferowany wygrat”. To test konstrukcji
poréwnania, nie dochodzenie w sprawie intencji projektanta. Metodyczne rozréznienie wariantu minimalnego i
pozostatych sciezek opisujg brytyjskie wytyczne Green Book 2026; nie sg one polskim wymogiem prawnym.

Uzgodnienie miedzy jednostkami gminy

Przed zamowieniem dokumentacji koordynator przedstawia jedng karte do potwierdzenia przez planowanie,
inwestycje, zamowienia, skarbnika oraz przysztego zarzadce lub operatora. Kazdy wpisuje warunek konieczny, koszt
po oddaniu i osobe odpowiedzialng; przyszty zarzadca okresla mierzalne parametry odbioru. Sprzecznosci, np.
miedzy ograniczeniem ceny robot a kosztami utrzymania zieleni, otrzymujg termin rozstrzygniecia i wskazanego
decydenta. Brak potwierdzenia oznacza ,nieuzgodnione”, nie automatyczny sprzeciw jednostki. Gdy gmina nie ma
osobnego wydziatu danej specjalnosci, role mozna tgczy¢, lecz nie pomija¢ przysztych kosztow i odbioru.


https://www.gov.uk/government/publications/the-green-book-appraisal-and-evaluation-in-central-government/the-green-book-2026

Wykonalnosc¢ finansowa i ryzyko terminu

Dotacja nie jest abstrakcyjng kwotg do ,stracenia”. Kazda umowa ma wiasny zakres kwalifikowalnosci,
kamienie milowe, mozliwos¢ zmiany, warunki trwatosci i konsekwencje niedotrzymania terminu. Nie ma
uniwersalnej reguty 30% buforu ani automatycznej utraty catego grantu po konsultacjach. W czesci
programow zmiana wymaga zgody instytucji i aneksu, a zmiana naruszajgca kryteria wyboru moze by¢
niedopuszczalna. Przyktad zasad zmiany projektu.

Przed podpisaniem nastepnej umowy skarbnik i koordynator zapisujg w jednym wierszu: date kwalifikowalnego
zakonczenia; krytyczny termin decyzji/robot; rezerwe wynikajaca z faktycznego harmonogramu; finansowanie i kwote
faktycznie narazong przy zmianie; mozliwos$c aneksu; termin uzyskania stanowiska instytucji. Wykorzystujg trzy
scenariusze: bez zmiany, korekta w ramach umowy, zmiana wymagajgca aneksu lub nowego wniosku. Czas
formalnego udziatu mieszkancow i uzgodnien jest czescig bazowego harmonogramu, nie ,dodatkowym opdznieniem”
z definicji. Jezeli potrzebna jest opinia Wod Polskich, konserwatora, RDOS albo zarzadcy drogi, urzad identyfikuje
wiasciwy formalny tryb i zakres wstepnego stanowiska. Wczesna wizualizacja moze zostac¢ pokazana mieszkarcom z
jawnym oznaczeniem ,wariant do uzgodnien”; brak wstepnej opinii nie jest powodem do ukrycia projektu. Nie wolno
nazywac niewigzacego stanowiska ,promesg” gwarantujaca pozniejszg decyzje.

Oczekiwana strata finansowa w scenariuszu nie powinna automatycznie wynosi¢ catej dotacji: obejmuje tylko
zagrozong czes¢ po uwzglednieniu alternatywnego finansowania, odzyskanej wartosci prac, kosztéw zwrotu wedtug
umowy oraz prawdopodobienstwa danego zdarzenia. Gdy instytucja finansujgca nie odpowiedziata, status jest
LNieustalone”, a urzad nie obiecuje, ze zmiana jest neutralna dla dofinansowania. Utrata dotacji moze by¢ kosztem
fiskalnym gminy, ale w rachunku spotecznym trzeba odréznic transfer finansowania od rzeczywistej utraty korzysci z
inwestyciji.

Gdy inny organ nie odpowiada

Dla kazdego krytycznego uzgodnienia prowadz prosty rejestr: organ i jego kompetencja — witasciwy tryb i termin
wynikajacy z tego trybu - data kompletnego wniosku — osoba odpowiedzialna — data potrzebna dla
harmonogramu dotacji -~ status odpowiedzi — dopuszczalna $ciezka zastepcza. Odroznij prosbe o informacije,
niewigzgce stanowisko, uzgodnienie i decyzje administracyjng; majg rozne skutki i terminy. Brak odpowiedzi nie
oznacza zgody, chyba ze konkretny przepis dla danej czynnosci stanowi inaczej.

Gdy zagrozony jest termin, uzyj drabiny dziatan: (1) sprawdz kompletno$¢ wniosku i uzgodnij roboczo brakujgce dane,
zachowujgc pisemny $lad; (2) zwroce sie formalnie o status oraz realny termin, réwnolegle sprawdz dopuszczalno$é
aneksu grantu i wariant etapowania; (3) jesli wymaga tego interes publiczny i dany tryb daje taki $rodek, radca prawny
ocenia ponaglenie lub skarge oraz skutki zwtoki dla innych projektow. Relacje robocze sg kosztem organizacyjnym,
ktory trzeba rozwazyé, ale nie stanowig powodu do niewykorzystania prawa w sytuacji grozacej utratg finansowania
lub niewykonaniem ustawowego obowigzku. Ponaglenie z KPA nie jest uniwersalne dla kazdej opinii; skarga do
sadu to odrebny krok, nie automatyczne nastepstwo telefonu bez odpowiedzi. Wariant bez stanowiska pozostaje
warunkowy. Rzagdowy opis ponaglenia; przyktad odrebnych termindw dla dostepu do informacji publicznej.

Konflikt, mandat i ograniczone zasoby

Sprzeciw lokalny moze ujawnia¢ rzeczywistg szkode, moze tez reprezentowac waski interes wobec
korzysci rozproszonych miedzy mieszkancow catego miasta. Nie rozstrzyga tego liczba podpiséw ani
przypisanie grupie etykiety ,NIMBY". Urzad poréwnuije: kto zyskuje, kto traci, wielkos¢ i mozliwosc
ograniczenia szkody, pochodzenie i powtarzalnos¢ argumentow, wyniki reprezentatywnego pomiaru oraz


https://www.gov.pl/web/popcwsparcie/czy-mozna-wprowadzac-zmiany-w-trakcie-realizacji-projektu-w-zakresie-kamieni-milowych-oraz-wskaznikow
https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/ou590
https://www.gov.pl/web/rdos-warszawa/dostep-do-informacji-publicznej

zgodnosc¢ z prawem. Wspdtorganizowane zgtoszenia pozostajg zgtoszeniami; ich duplikaty nie zastepujg
liczby unikalnych argumentéw. Dobry projekt o wysokiej uzytecznosci mozna utrzymac pomimo sprzeciwu,
pod warunkiem merytorycznej odpowiedzi, rozwazenia fagodzenia szkdd i dotrzymania procedury.

Argument srodowiskowy sprawdzaj tak samo niezaleznie od tego, kto go wnosi: jaka zmiana jest przewidywana,
gdzie, w jakim okresie, wedtug jakiego pomiaru i w poréwnaniu z czym. Osobno pokaz lokalny ubytek drzew lub
zieleni, mozliwg zmiane hatasu, zacienienia i odptywu wody oraz korzysci projektu w szerszym obszarze. Ochrona
miejsca parkingowego moze wspotwystepowac z uzasadniong obawg o zielen; rozbiezne interesy nie obalajg samego
twierdzenia o skutku. Jesli danych nie ma, zapisz niepewnosc i sposoéb jej sprawdzenia przed nastepng bramka. Nie
zastepuj bilansu oddziatywan oceng motywacji mieszkancow ani jedng etykiets ,,zielonej inwestycii”.

Spor o wartosci i tozsamos¢ wymaga tez rozmowy. Prowadzacy spotkanie nazywa obawy i skutki, pyta o granice
akceptowalnej szkody oraz zapisuje punkty nierozstrzygniete. Spotkanie informacyjne, negocjacja z bezposrednio
dotknietg grupa i reprezentatywny panel petnig rézne funkcje. Rekompensata lub zmiana projektu nie moze kupowac
milczenia ani pozbawiac prawa do zaskarzenia. Proces ma publiczng date rozpoczecia, zamkniecia uwag i odpowiedzi;
nowe istotne dowody albo wymaog prawny mogg wymagac ponownego otwarcia wiasciwej czesci. Ustawowego
prawa do udziatu i odwotania nie ogranicza termin przyjety dla dobrowolnych warsztatow.

Dla matego urzedu wariant minimalny to jedna karta trzech wariantéw i ich skutkéw, lista grup dotknietych, jeden
rejestr uwag z odpowiedzig i jeden przeglad prawno-finansowy przed podpisaniem kontraktu. Imiennie wyznacza sie
wiasciciela karty i zastepce; pozostate pola z pytan diagnozy mogg otrzymac status ,nieustalone” z datg sprawdzenia.
Najpierw wykonuje sie czynnosci wymagane prawem i umowami oraz sprawdza nieodwracalng nastepna
bramke. Nie zatrzymuije sie catego projektu tylko dlatego, ze nie powstata rozbudowana analiza dodatkowa; brak
krytycznej informacji odnotowuije sie z osobg i terminem jej uzupetnienia. Jedna lista spraw moze stuzy¢ jako rejestr
uwag, uzgodnien i otwartych pytan, przy zachowaniu odrebnych wymogéw formalnych tam, gdzie nakazuije je prawo.

Wariant minimalny nie wymaga codziennego monitoringu internetu, indywidualnego $ledzenia organizacji ani wyceny
psychologicznej kazdej szkody. Weryfikacje specjalistyczng, pomiar reprezentatywny i audyt zamawia sie dopiero, gdy
skala skutkow i budzet to uzasadniajg. Krotki ,test przeciwnych hipotez” mogg przeprowadzi¢ dwie osoby: jedna
wypisuje powody, dla ktorych inwestycja moze zawiesc, druga - powody, dla ktérych zaniechanie szkodzi miastu.
Oboje szukajg dokumentow, nie tworzg katalogu sposobow uciszania krytykéw. Wynik, w tym argument za realizacjg
mimo protestu, pozostaje w aktach.

Informacja w czasie konfliktu

Jedna publiczna strona projektu zawiera aktualng karte wariantéw, daty zmian, wizualizacje z oznaczeniem zatozen,
zrodhta liczb, pytania i odpowiedzi oraz informacje o tym, co nadal nieustalone. Zanim powstanie wirusowa
interpretacja, pokaz zrozumiate skutki projektu dla sgsiadow i uzytkownikow, takze trudne: skad bierze sie obawa, jaki
jest mozliwy zakres szkody i kto moze to niezaleznie sprawdzic¢. Dyzur z projektantem i merytorycznym specjalistg
albo rozmowa w miejscu inwestycji dajg mozliwos¢ zadania pytan bez koniecznosci zaufania samej grafice urzedu.
Krétki materiat w zwykitym jezyku powinien nadawac sie do przekazania przez lokalne media i organizacje na
jednakowych zasadach, bez optacania ukrytego poparcia.

Wyznaczony pracownik $ledzi publicznie dostepne twierdzenia o projekcie, a nie profile mieszkaricow. Gdy istotna
fatszywa informacja rozchodzi sie szybko, sprostowanie z dowodem jest jednym z dziatan: opublikuj krétki materiat w
migjscu, w ktdrym pojawita sie niescistos$¢, udostepnij go takze lokalnym posrednikom informacii i zapros$ do
sprawdzenia twierdzenia na otwartym spotkaniu. Nie zaktadaj, ze link z tabelg uzyska taki sam zasieg jak emocjonalny
przekaz; obserwuj pytania powracajgce w réznych kanatach i wyjasniaj je na kolejnym dyzurze. Gdy dowodu brak,
podaj termin sprawdzenia i pozniejszg aktualizacje; archiwizuj wiasne pomyiki. Réznica ocen, obawa o wartosc
nieruchomosci i zorganizowana akcja podpiséw hie sg same przez sie dezinformacjg. O skoordynowanej kampanii
mozna mowi¢ dopiero po wskazaniu sprawdzalnych przestanek dotyczacych sposobu dystrybuciji tresci, bez



domystow o tozsamosci autorow i bez publikowania danych zgtaszajgcych. Zasady komunikacji publicznej OECD;
Ksiega komunikacji kryzysowej RCB.

Aktorzy politycznii osoby, ktérych nie stycha¢

W karcie procesu oznacz role: bezposrednio obcigzeni mieszkancy, niezorganizowani uzytkownicy i beneficjenci, radni
i inne osoby publiczne, organizacje spoteczne, wykonawca lub inwestor oraz organy wspotdecydujgce. Przy
argumentach zapisuj tres¢, jawnie podane zrodto ekspertyzy, jesli ma znaczenie dla jej oceny, i udokumentowany
interes w decyzji; nie prowadz dochodzenia o ,,ukrytych powigzaniach”. Sam udziat opozycji albo organizaciji
spotecznej nie dowodzi ztej wiary i nie uniewaznia argumentu. Jezeli spor stat sie tematem kampanii, urzagd nadal
odpowiada na istotne zarzuty i dotrzymuije prawa udziatu; jego komunikacja rzeczowa nie staje sie materiatem
kampanijnym witodarza. Rozdziel publiczny zapis faktéw i uzasadnienie decyzji od przekazéw partyjnych. OECD o
rozdzieleniu komunikacji publicznej i politycznej.

Aby poznac korzysci rozproszone, dobierz zasieg rozmowy do faktycznego zasiegu skutkéw, zamiast
automatycznie uruchamia¢ ogéinomiejskg kampanie. Przy ulicy dzielnicowej wystarczg zwykle sasiedzi, faktyczni
uzytkownicy odcinka i celowane rozmowy w terenie; przy sieci transportowej moga by¢ potrzebni uzytkownicy z wielu
dzielnic. Udostepnij kanat papierowy i dostepny cyfrowy. Zapytaj o konkretne uzycie, spodziewang korzys¢ i
akceptowalne warianty; ankieta o poparciu w catym miescie jest osobng decyzja, ktdrej korzys¢ informacyjng
trzeba zestawic z kosztem i mozliwoscig rozszerzenia sporu. Tam, gdzie potrzebny jest taki mandat, zastosuj odrebny
pomiar z jawnym doborem proby. Raportuj odpowiedzi sgsiadow i pozostatych uzytkownikow osobno, wraz z
ograniczeniami doboru. Urzad moze publicznie wyjasniac zalety projektu, lecz nie powinien organizowac¢ pozornego
oddolnego poparcia ani przedstawiac niereprezentatywnej ankiety jako gtosu wigkszosci.

Przed zaméwieniem platnej ankiety lub kampanii informacyjnej koordynator ze skarbnikiem zapisujg zadanie
publiczne, cel pomiaru, plan finansowy i klasyfikacje wydatku, przyjetg procedure zakupu oraz - jesli uzywa sie dotacji -
warunki kwalifikowalnosci. Art. 5a ustawy o samorzgdzie gminnym dopuszcza konsultacje z mieszkarncami w
sprawach waznych dla gminy; sam w sobie nie tworzy jednak osobnej przegrodki budzetowej ani nie przesgdza, ze
dowolna promocja projektu jest wydatkiem celowym. Opinie uzytkownikéw spoza gminy bada sie odrebnie od
formalnych konsultacji z jej mieszkarncami. Najpierw wykorzystuje sie dostepne kanaty urzedu i dane administracyjne,
gdy wystarczg do pytania; nowy sondaz wymaga wskazania decyzji, ktérg moze zmienic, i oszacowania kosztu.
Materiaty informacyjne opisujg projekt i jego alternatywy, a nie finansujg promocji osoby petnigcej urzad.

Odpowiedzialnos¢ polityczna i uczciwa komunikacja

Rozliczenie wydatkdw juz poniesionych jest realnym obowigzkiem witadz, lecz nie uzasadnia kolejnego wydatku na zty
projekt. Utrata widocznego efektu, konflikt w radzie, krytyka opozycji i data wyboréw s3 istotnymi ograniczeniami
zarzadzania, choc nie sg pieniezng stratg spoteczng i nie zastepujg oceny projektu. W karcie trzech sciezek zapisz
takze konsekwencje dla jawnie ogtoszonych zobowigzan, mozliwy do pokazania rezultat korekty lub rezygnacii (np.
inna ustuga w tym terminie) oraz termin publicznego rozliczenia decyzji. Nie wpisuj arbitralnego , procentu utraty
reelekcji” do NPV.

Komunikat po zmianie kierunku przedstawia: co wiedziano przy pierwszej decyzji, jaka nowa informacja sie pojawita,
kto i kiedy jg zgtosit, jaka czes¢ wczesniejszych prac pozostaje uzyteczna, jakie sg trzy przyszie sciezkii dlaczego
wybrano jedng z nich. Jesli opinie mieszkancow byty przyczyng korekty, nalezy to powiedzie¢. Ogtoszenie konkretnych
krokéw po korekcie, ich terminu i osoby odpowiedzialnej pozwala pokaza¢ sprawczosc¢ bez fikcyjnego powodu
rezygnacji. Przypisywanie decyzji ,,zewnetrznym okolicznosciom” bez dowodow moze chwilowo zmniejszy¢ koszt
polityczny, ale ostabia rozliczalnos¢ i zaufanie do kolejnych projektow.
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Inwestycje hybrydowe: ZPl i tryb mieszkaniowy

Zintegrowany plan inwestycyjny jest szczegding forma planu miejscowego; umowa urbanistyczna moze
obejmowac inwestycje uzupetniajgcg i okreslone swiadczenia inwestora, w tym pokrycie czesci kosztow
sporzgdzenia planu. Komunikat Ministerstwa Rozwoju i Technologii z 13 stycznia 2026 r. opisuje nowelizacje
umozliwiajgcg radzie gminy przyjecie uchwatg wytycznych do umow urbanistycznych. Komunikat objasnia
zmianeg, nie zastepuje aktualnego tekstu ustawy, ktory prawnik sprawdza przy konkretnej uchwale. W
odrebnym trybie mieszkaniowym wniosek inwestora jest publikowany, a mieszkancy mogg wnosi¢ uwagi;
zasady i terminy trzeba sprawdzi¢ dla konkretnego postepowania. Ustawa o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych.

Karta transakcji ZPI pokazuje obok siebie prywatng korzys¢ z planu, publiczng inwestycje uzupetniajaca, przyszite
koszty jej utrzymania, wplyw na szkoty/transport/zielen, terminy i zabezpieczenie wykonania. Samo
zobowigzanie inwestora do budowy szkoty nie dowodzi korzysci netto dla miasta, jesli miasto bedzie ponosi¢ wysokie
koszty jej prowadzenia lub przepustowos¢ pozostanie niewystarczajgca. Porownuje sie rowniez wariant odmowy planu
oraz zwykig procedure. Wytyczne dla umow i kryteria oceny powinny poprzedzac¢ negocjacje konkretnej dziatki.

Przed uzgodnieniem umowy urbanistycznej gmina sprawdza z wiasnym prawnikiem i przysztym zarzadca: co
doktadnie ma powstac i wedtug jakich parametrow jakos$ci; w jakiej kolejnosci powstajg czesci prywatne i
publiczne; co wyzwala odbior; kto finansuje poprawki, utrzymanie i przekazanie; jakie zabezpieczenie oraz
nastepstwa niewykonania s3g prawnie dopuszczalne. Oddziela obowigzek inwestora od zdarzen zaleznych od
decyzji innych organow. Koszt hiezaleznej analizy umowy i dokumentacji technicznej ujmuje jako koszt przygotowania
transakcji, obok potencjalnych kosztow pézniejszej zmiany lub egzekwowania $wiadczen. Zapisdw nie przyjmuje sie z
szablonu inwestora bez sprawdzenia ich wykonalhosci; niniejsza lista nie przesgdza, ze gmina moze prawnie uzaleznic
kazdg zgode od wskazanej kolejnosci robot.

Jezeli inwestorem jest spdtka celowa, sprawdz strone umowy, jej zasoby, zrodto finansowania, podmiot faktycznie
kontrolujacy projekt oraz mozliwos¢ dochodzenia $wiadczenia po przeniesieniu aktywow lub zakonczeniu
robot prywatnych. Sama kara umowna moze by¢ niewystarczajgca, gdy dtuznik nie ma majgtku. W zaleznosci od
kwoty i etapowania rozwaz prawnie dopuszczalne zabezpieczenie o realnej Sciggalnosci: gwarancje bankowa lub
ubezpieczeniowy, zabezpieczenie srodkow na rachunku, gwarancje podmiotu dominujgcego z oceng jego
wyptacalnosci albo inng uzasadniong konstrukcje. Umowa powinna okresla¢ kwote, czas obowigzywania, przestanki
zadania wyptaty i odnawianie zabezpieczenia w razie opdznienia. Gwarancja ,,na pierwsze zadanie" nie jest
automatycznym ani zawsze dostepnym rozwigzaniem: jej koszt, wykonalnos¢, zakres uprawnien gminy i
proporcjonalnos¢ ocenia prawnik przed przyjeciem zapiséw. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, art. 37ed.

Inwestor moze ponosi¢ uzgodnione koszty opracowan lub dialogu, ale gmina zachowuje wiasng kompetencje
planistyczng, obowigzki proceduralne oraz odpowiedzialno$¢ za informacje i rozpatrzenie uwag. Prywatne
finansowanie moderacji wymaga jawnej umowy, niezaleznych zasad prowadzenia i publicznego dostepu do wynikéw;
nie moze by¢ warunkiem przyjecia uwagi mieszkanca ani zastgpic ustawowej procedury. Koszt gminy, inwestora i
mieszkancow raportuje sie oddzielnie.

Rachunek po pierwszej rozmowie

Dla trzech sciezek - kontynuacja, korekta, zatrzymanie - oszacuj przyszte wydatki, korzysci, szkode,
terminy i ich rozkfad miedzy grupami. Juz poniesione wydatki stuzg rozliczeniu historii, lecz same nie
rozstrzygajg przysztego wyboru. Koszt dialogu obejmuje moderacje, badanie, czas urzedu oraz ewentualng
zwioke. Korzysé z udziatu moze polegac na lepszym wariancie, uniknieciu restartu lub uniknieciu catej zlej
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inwestyciji. Kazdy sktadnik licz raz, a wieloletnie strumienie poréwnuj w tym samym roku cen i po
dyskoncie. ,Wzrost cen w okresie sporu” nie jest dowodem, ze spor wywotat caty wzrost kosztow.

Uzasadnienie decyzji o korekcie lub rezygnacji

Przed rozstrzygnieciem sporzgdz jednostronicowa karte decyzji z datg i zatgcznikami: cel pierwotny i nowg
informacje, koszty przyszte trzech $ciezek, koszty rozwigzania umoéw oraz los dotacji, wartos¢ prac mozliwych do
ponownego uzycia, istotne skutki niewycenione w ziotych, sposéb ograniczenia szkody i powdd odrzucenia
pozostatych opcji. Wskaz zgodnos$¢ z aktualnym planem finansowym, warunki umoéw i wiasciwy organ decyzyjny;
skarbnik oraz radca prawny potwierdzajg zakres wiasnej weryfikacji. Gdy argumentem jest tozsamosc¢ miejsca, dotgcz
obserwowalne skutki i zrodta informacii, zamiast przedstawia¢ samo hasto jako wyliczong strate. Nalezy
udokumentowac, dlaczego kolejny wydatek bytby lub nie bytby celowy i oszczedny w Swietle art. 44 ustawy o
finansach publicznych. Karta nie zapewnia ochrony przed kontrolg ani nie przesgdza odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny; pozwala odtworzy¢ przestanki konkretnej decyzji.

Szkody dotyczacej tozsamosci migjsca, krajobrazu, zabytku lub wiezi spotecznej nie trzeba przeliczac na ztote bez
wiarygodnej metody i danych. Obok rachunku finansowego pokaz dla kazdej sciezki: wskaznik obserwowalny (np.
liczba oséb zmieniajgcych miejsce zamieszkania, zakres utraty zieleni lub utracony dostep), grupe dotknietg, kierunek i
skale wptywu, odwracalnos¢, mozliwos¢ ograniczenia szkody oraz stopien niepewnosci. Oddziel obowigzek prawny i
ustalone minimum ochrony od wartosci, ktére wymuszajg Swiadomy wybor polityczny. Jesli dwa warianty majg
podobne koszty finansowe, a jeden powoduje nieodwracalng powazng szkode, pokaz ten konflikt jawnie, wraz z
przyjetym uzasadnieniem; nie ukrywaj go w fikcyjnej cenie jednostkowej ani w wyniku jednego punktowego
indeksu. Tak udokumentowany opis skutkéw moze towarzyszy¢ uzasadnieniu gospodarnosci i kontroli finansowe;j,
cho¢ nie zastepuje wymaganych przepisami analiz. Brytyjski przewodnik MHCLG jako inspiracja metodologiczna, nie
polska podstawa prawna.

Przyktad wytgcznie ilustracyjny (wszystkie kwoty S, nie poniesione wydatki): projekt ma jeszcze 12 min zt kosztow
przysztych. Korekta kosztuje 300 tys. zti usuwa istotng szkode wyceniong hipotetycznie na 1,5 min zt (S); zatrzymanie
wymaga 200 tys. zt rozliczenia kontraktu, ale oznacza utrate przysztych korzysci projektu. Poréwnanie dotyczy
przysztych kwot i jakosci rozwigzan; wczesniejsze 100 tys. zt wydane na koncepcje hie uzasadnia kontynuacji. Bez
wiarygodnych wartosci korzysci i szkody przedstawia sie progi, a nie pozornie doktadne NPV.

Petla uczenia sie i kontakt

Po kazdej decyzji zapisuj: rzeczywisty czas do odpowiedzi na uwage, udziat odpowiedzi merytorycznych,
zmiany wariantow, skargi w roznych kanatach, odwotania i ich wyniki, ponowne wykorzystanie
dokumentacji oraz obcigzenia grup dotknietych. Dokumentacja nie moze zaleze¢ od pamieci jednej
kadencji; karta decyzji, zrodta i wersje macierzy zostajg w urzedzie.

Sprawdzenie skutkow po oddaniu

Przed wyborem projektu zapisz punkt wyjscia, prognoze, zrédto danych, grupe dotknietg i date pomiaru dla kilku
wskaznikdw powigzanych z celem inwestycji i gtdwnymi zarzutami. Dla tramwaju moga to by¢ liczba pasazerow, czas
podrdzy, hatas przy zabudowie i rzeczywisty koszt utrzymania; dla placu - dostepnosc, sposob korzystania, zielen i
odczuwane bezpieczenstwo. Jezeli podnoszono ryzyko wyspy ciepta albo utraty retenciji, ustal przed robotami
wiasciwy pomiar lub jawnie stwierdz, ze brak danych do jego sprawdzenia. Obok obiecanych korzysci zapisuje sie
przewidywane szkody oraz sposob ograniczenia ich skutkow.
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Za pomiar odpowiada jednostka, ktora bedzie eksploatowac obiekt lub ustuge, wskazana w karcie przed odbiorem;
zapisuje sie takze zastepce i migjsce przechowywania danych. Termin pierwszego pomiaru, zrédto danych i minimalny
koszt zbierania informacji wpisuje sie do planu utrzymania, a wyniki przedstawia radzie i publikuje niezaleznie od
zmiany kadencji. Przy matych projektach wystarczg dwa lub trzy wskazniki dostepne z istniejgcych pomiardw; nie
trzeba zamawia¢ wieloletniego badania dla kazdej ulicy. Jezeli projekt korzysta z grantu, obowigzki sprawozdawcze
tego grantu i ewaluacje uzytecznosci inwestycji opisuje sie oddzielnie.

Wykonaj mozliwy organizacyjnie pomiar po uruchomieniu, np. po 6-12 miesigcach i ponownie po kilku latach, jezeli
skutek pojawia sie wolniej. Pokaz w jednym zestawieniu prognoze, wynik, réznice, mozliwe czynniki zewnetrzne i
dziatanie naprawcze, w tym koszty eksploatacji. Oddziel pomytke prognozy urzedu od nietrafionej obawy
mieszkancow; zadnej ze stron nie ocenia sie sama liczbg trafnych przewidywan. Bez porownywalnego pomiaru
wyjsciowego, danych o warunkach zewnetrznych lub wiarygodnego punktu odniesienia nie przypisuj catej roznicy
konsultacjom albo protestowi. Po roku i po zakoriczeniu inwestycji porownuj wyniki takze z projektami bez jawnego
sporu oraz projektami zasadnie zatrzymanymi.

Dla odbiorcy: po wypethieniu pieciu pytan otrzymujesz karte mechanizmu, wiasciwego decydenta i najblizszego
dziatania bez pozostawiania danych kontaktowych. Jezeli chcesz przejs¢ do analizy projektu, Fundacja Napraw Sobie
Miasto moze oméwic nazwe inwestycji, aktualng bramke i otwarte alternatywy. Na etapie kontaktu wystarcza
stuzbowy adres i opis sprawy; przekazanie dokumentow nastepuje pdzniej, gdy wiadomo, po co sg potrzebne.

Granica wnioskowania: 30 opisanych przypadkéw nie mierzy czestosci sporéw ani przecietnej oszczednosci
konsultacji. Kwoty oznaczone W pozostajg materiatem do weryfikacji dokumentem pierwotnym. Narzedzie identyfikuje
decyzje i rodzaj niepewnosci; rachunek pieniezny powstaje dopiero dla konkretnego projektu i rzeczywistych
alternatyw.



